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IT-Governance needs CMMI

IT-Governance needs CMMI

Ute Streubel, Klaus Hérmann

Der Unternehmensbereich »IT« birgt noch Reserven — fur diese
plakative These ist es zunachst zweitrangig, ob die IT-Leistun-
gen komplett oder in Teilen durch eine interne oder externe IT-
Organisation angeboten werden. Denn sowohl aus interner
Perspektive als auch aus dem Blickwinkel eines externen IT-
Dienstleisters oder IT-Unternehmens halten wir diese These fur
vertretbar. Speziell die Gestaltung der Prozesse »Beschaffung«
und »Implementierung« hat nach unserer Uberzeugung noch
Verbesserungspotenzial. In diesen Bereichen sind die Kosten
meist zu hoch, die Qualitatsvorgaben werden nicht eingehalten
und der Zeitrahmen wird nahezu immer Uberschritten.

Dieser Betrag zeigt, dass durch den integrierten Einsatz von
Best-Practice-Referenzmodellen diese Reserven »gehoben«
werden kénnen.

Hierfur soll aufgezeigt werden, warum das CMMI-Modell
(Capability Maturity Model Integration) eine sinnvolle und not-
wendige Erganzung des COBIT-Modells darstellt. Durch CMMI
kénnen die IT-Entwicklungs- und Beschaffungskosten gesenkt
und bei Projekten die Zeit-, Budget- und Qualitatsvorgaben
eingehalten sowie die Risiken gemindert werden.

Durch das methodische Vorgehen und die bereits ausgereifte
Zertifizierungssituation erganzt CMMI das Framework COBIT
insbesondere an dessen Schwachstellen und unterstutzt so die
Erfullung der »Business-Needs« durch die IT.

Unsere These lautet demnach wie bereits im Titel des Beitrags
formuliert: IT-Governance needs CMMI.

1 Eine Liicke bei der Lesart von COBIT?

Ursprunglich wurden bei der Entwicklung von COBIT
40 IT-Standards, Frameworks, Guidelines und Best Practices
analysiert und berticksichtigt. CMMI (damals noch das
Vorgiangermodell CMM) gehorte auch dazu, scheint jedoch
nur in Teilen beriicksichtigt worden zu sein. Dies fihrte
nach unserer Auffassung zu einer Liicke im COBIT-Frame-
work.

Ein Beispiel sind die Vorgaben von COBIT [ITGI 2006] in
der Anwendungsentwicklung. In diesem Bereich weisen die
Domainen Beschaffung von Software (» Acquire«) und Ent-
wicklung von Software (»Implement«) einige Interpreta-
tionsspielraume in ihrer Realisierung auf. Das COBIT-Fra-

mework ist in vielen Bereichen sehr generisch und be-
schreibt zumeist nur das » Was«, nicht aber das »Wie«. So
sind die Hinweise zur Erstellung von Software bei COBIT
im Gegensatz zu CMMI nicht durchgehend methodisch
aufbereitet worden.

Ein weiterer Punkt ist der Bereich IT-Compliance, dieser
verweist u.a. darauf, dass bei den Prozessen der Entwick-
lung die »Notwendigkeit, die Angemessenheit und Ord-
nungsmafligkeit ....« nachzuweisen ist [Johannsen & Goe-
ken 2007]. Das heifSt, auch in der Beschaffung und Imple-
mentierung wird ein prozessorientiertes, definiertes und
wiederholbares Vorgehen gefordert. Der Einsatz von
CMMI bietet dem IT-Management Unterstiitzung bei der
Umsetzung eben dieser Anforderung. Ein Beispiel hierfiir
ist der Bereich »Change IT«, der durch den CMMI-Stan-
dard adressiert wird.

CMMI for Development [CMMI-DEV 2006] und CMMI
for Acquisition [CMMI-ACQ 2007] helfen hier, eine durch
COBIT nicht zu behebende Prozessliicke zu schlieen. Zu-
satzlich konnen bei der Anwendung von CMMI einige
ubergreifende COBIT-Prozesse erweitert und prazisiert
werden.

»Also noch ein Modell mehr«, stohnen nun die IT-Verant-
wortlichen. Stimmt — aber mit den CMMI-Modellen bietet
sich endlich die Chance, »Run IT« und »Change IT« unter
ein gemeinsames Dach zu bringen, Synergieeffekte zu nut-
zen und alte Graben zwischen Anwendungsentwicklung
und -betrieb zu uiberwinden. Dies scheint notwendig, ins-
besondere da die IT von den Fachabteilungen immer noch
als Hemmnis und Kostentreiber statt als Wertschopfer
empfunden wird. Aufferdem ist fiir das Business kein aus-
reichender Zusammenhang zwischen den Geschiftszielen
und der IT ersichtlich. Hier regen die CMMI-Modelle dazu
an, die Entwicklungsprozesse in den Dienst der Geschafts-
ziele zu stellen und dies auch an das Business zu kommuni-
zieren.

Ein weiterer Vorwurf steht im Raum: »Die IT-Industrie,
hauptsiachlich die Softwareentwicklung, ist unreif«, hort
man aus berufenem Munde [Weigand & Kreutter 2007].
Durch den globalen Wettbewerb gerit die IT immer starker
unter den Kosten- bzw. Effizienzsteigerungsdruck, dem an-
dere Industrien bzw. Unternehmensbereiche bereits in den
vorhergehenden Dekaden ausgesetzt waren: Die Situation
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der IT beispielsweise in der Finanzindustrie ist gegenwartig
vergleichbar mit der Situation der Telekommunikationsin-
dustrie Ende der achtziger und der der Automobilindustrie
seit den neunziger Jahren. Steigende Komplexitit, Neuauf-
teilung der Markte, globale Arbeitsteilung, zunehmender
Kostendruck, immer kurzere Produktentwicklungszeiten
und Geschiftsprozesstaktraten und eine Flut von neuen Re-
gularien sind Herausforderungen, denen sich die IT ver-
starkt ausgesetzt sieht. Dieser Druck wird sowohl fur ex-
terne Dienstleister als auch fiir interne IT-Abteilungen im-
mer deutlicher spurbar.

Sowohl die Telekommunikationsindustrie als auch die
Automobilindustrie waren und sind dhnlichen Problemen
ausgesetzt und haben bei deren Losung gute Erfahrungen
mit Modellen wie SPICE [Hormann et al. 2006] und
CMMI gemacht. Die Anwendung von CMMI bietet die
Grundlage, Unternehmen bei der Beschaffung und (Wei-
ter-)Entwicklung von Produkten, Geschiftsprozessen und
Dienstleistungen methodisch zu unterstiitzen. Diese positi-
ven Erfahrungen lassen sich nun auch auf den IT-Bereich
ubertragen. So sind auch bei IT-Entwicklung und I'T-Liefe-
rantensteuerung Prozessabliaufe und Risiken zu managen,
da sonst IT-Projekte beziiglich ihrer Kosten, ihres Leis-
tungsumfangs und ihrer Qualitit aufser Kontrolle geraten.

Der Einsatz von CMMI bringt die IT-Industrie zu mehr
»Reife«. Ein methodisches Vorgehen nach CMMI bewirkt
nachweislich [Gibson et al. 2007]:

Senkung der Fehlerrate

Hohere Genauigkeit der Projektaufwandsschiatzung
Hohere Kundenzufriedenheit

Attraktiven ROI hinsichtlich Kosten/Nutzen

der CMMI-Einfiihrung

Senkung der Kosten

Steigerung der Produktivitat

So wurden z.B. bei einem Zulieferer der Automobilindus-
trie mit der Erreichung des CMMI-Levels 3 die Liefertreue
um 15 % gesteigert, der Aufwand fir Fehlerkorrekturen
um 10 % gesenkt und die Qualitdt der Software um den
Faktor 10 gesteigert [Bosch 2004]. Generell kann man sa-
gen, dass durch die Anwendung von CMMI in der Ent-
wicklung sowohl die Entwicklungs-Performance verbes-
sert, die Qualitit und Anwenderzufriedenheit gesteigert
und die Entwicklungsrisiken (hinsichtlich Zeit- und Kos-
teniiberschreitungen und Mingel im Projektergebnis) ver-
ringert werden konnen.

2 Was unterscheidet CMMI von COBIT?

CMMI ist, wie COBIT, ein Referenzmodell und gilt als De-
facto-Industriestandard. CMMI besteht aus der Zu-
sammenstellung von bewihrten Praktiken, den Best Practi-
ces der Bereiche Entwicklung und Wartung von Produkten
und Services.

CMMI enthalt:

D eine Sammlung von Best Practices von Firmen, die erfolg-
reich Entwicklung betreiben;

D ein Bewertungsmodell mit einer Methodik zur Feststel-
lung des Reife- oder Fahigkeitsgrades einer Organisation;
es kann zur Einstufung von Lieferanten oder zur Evalua-
tion der eigenen Softwareentwicklungsabteilung genutzt
werden;

D eine Sammlung von Anforderungen an die einzelnen Pro-
zesse (»Prozessmodell«);

D eine Methode und einen Leitfaden zur stindigen Prozess-
verbesserung;

D die Beschreibung von Anforderungen an die Infrastruk-
tur einer Organisation, um Prozesse zu instanziieren und
standig zu verbessern.

Durch den Einsatz von CMM und spater CMMI wurden
bereits in den neunziger Jahren in den USA grofse Erfolge
erzielt. Der Anstof§ kam zunichst aus dem Verteidigungs-
sektor. Dieser hatte bei Software- und Systemlieferanten un-
ter enormen Kosten- und Zeitiiberschreitungen zu leiden
und konnte nach der Einfihrung bzw. der Initialisierung der
CMMI-Initiative deutliche Verbesserungen erzielen [Chris-
sis et al. 2007]. Inzwischen ist es bei offentlichen Auftrag-
gebern in den USA ublich, von Lieferanten einen bestimm-
ten CMM- bzw. CMMI-Level zu verlangen, der durch Au-
ditierungen nachzuweisen ist. Ohne den geforderten Level
wird kein Angebot der Firmen mehr akzeptiert. Eine dhnli-
che Situation hat sich mittlerweile in der Automobilindus-
trie mit dem Standard Automotive SPICE [Miiller et al.
2007] herausgebildet.

Im Vergleich zu COBIT liefert CMMI jedoch keine Prozess-
beschreibung mit Rollen, Verantwortlichkeiten, Prozess-
Input und -Outputs und KPIs, sondern legt mehr Wert auf
die Ziele, die ein Prozess erfiillen muss, und mit welchen
Praktiken man dorthin gelangen kann. CMMI schligt je-
doch eine Infrastruktur zur Prozesseinhaltung und -verbes-
serung vor und beriicksichtigt dabei die organisatorischen
Voraussetzungen.

Die Anforderungen an die einzelnen Entwicklungsprozesse
sind in CMMI wesentlich granularer beschrieben als in
COBIT: Beispielsweise stehen dem Control Objective
»Al 2.7 Development of Application Software« in der
COBIT-Domine »Acquire and Implement« mehr als zwei
Prozessgebiete in CMMI mit jeweils mehreren »Specific
Goals« und »Generic Goals« und jeweils mehreren Prakti-
ken und Subpraktiken je Goal gegentiber.

Ein weiterer Unterschied sind die Konzepte »Maturity« und
»Capability«. Der Begriff »Reife« wird in beiden Frame-
works unterschiedlich verstanden. Der COBIT-Begriff
Maturity entspricht eher den Capability Levels in CMMI,
d.h., jedem Prozess wird eine bestimmte »Reife« zugeord-
net.
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Ein Aquivalent fiir das CMMI Maturity Level (ein Reifegrad
der Organisation, der durch die Implementierung einer defi-
nierten Menge von CMMI-Prozessgebieten entsteht) gibt es
in COBIT nicht. AuSerdem erfolgt die Einstufung auf einem
bestimmten Maturity oder Cabability Level in CMMI nach
einem strengen Reglement, der sogenannten SCAMPI-Me-
thodik (Standard CMMI Appraisal Method for Process Im-
provement). Die SCAMPI-Methodik identifiziert Starken
und Schwichen der zu bewertenden Organisationen. Diese
Form der objektiven Reifegradermittlung ist in COBIT so
nicht vorgesehen.

Das COBIT-Framework umfasst allerdings die gesamte I'T-
Governance, die verschiedenen CMMI Constellations ledig-
lich die Entwicklung, Beschaffung und den Betrieb von Pro-
dukten und Dienstleistungen.

3 Das urspriingliche Referenzmodell: CMMI-DEV

CMMI bei (Software-)Entwicklung und Wartung

CMMI for Development (CMMI-DEV) ist aus dem Vorgan-
germodell CMM entstanden. Eine erste Veroffentlichung zu
CMM gab es bereits 1989. Wihrend CMM noch auf Soft-
ware- bzw. IT-Entwicklung fokussiert war, ist CMMI-DEV
generischer aufgestellt und kann auch auf Elektronik- und
Mechanikentwicklung oder bei der Entwicklung von Dienst-
leistungen oder Geschiftsprozessen angewendet werden.

Im CMMI-DEV-Modell werden 22 Prozessgebiete aufge-
fihrt [CMMI-DEV 2006]. Beschrieben werden Zweck, Ziel-
setzungen, einzelne Aktivititen (practices) und die dazuge-
horigen Ergebnistypen (work products). Erginzt werden
diese durch Empfehlungen fur weitere detailliertere Akti-
vititen (subpractice) sowie zusitzliche Informationen und
Beispiele.

Das Development-Modell CMMI-DEV endet nach der Pha-
se »Product Integration« und der endgiiltigen Ubergabe in
die Produktion. CMMI-DEV liefert fiir den Betrieb nur
noch dann methodische Unterstiitzung bei der Software-
Wartung, falls Entwicklungsleistungen erbracht werden
miissen.

Die 22 Prozessgebiete von CMMI-DEV beriicksichtigen
folgende Bereiche:

D Engineering

D Support

D Projektmanagement
D Prozessmanagement

Im Engineering werden vor allem »handwerkliche« State-
of-the-Art-Methoden entlang eines typischen Produktent-
wicklungs- und Wartungszyklus beschrieben. Es bertick-
sichtigt in seinen Prozessgebieten die Techniken und Ziel-
stellungen, um die Anforderungen an Produkte und Ge-
schiftsprozesse

zu erfassen,

zu analysieren,

zu designen,

zu implementieren,
zu testen,

zu integrieren und
abzunehmen.

Das Prozessgebiet Support umfasst iibergreifende Prozesse
wie Qualitatssicherung, Konfigurationsmanagement sowie
Messung und Analyse. Diese allgemeinen Supportprozesse
liefern Unterstitzung fur simtliche CMMI-Prozessgebiete.
Zudem gibt es zwei spezielle Prozesse, die »Entscheidungs-
analyse und -findung« und die »Ursachenanalyse und Pro-
blemlosung«.

Die Projektmanagement-Prozesse decken alle projektiiber-
greifenden Aufgaben, Zielstellungen und Aktivititen ab,
wie z.B.:

D Risikomanagement
D Lieferantensteuerung
D Projektplanung

D Projektsteuerung

Im Prozessmanagement beriicksichtigt CMMI die Ver-
pflichtung und Aufgaben der Organisation, eine effektive
und effiziente I'T zu ermoglichen. Sie verlangen:

D das Personal gemafs Planung und Strategie auszubilden,

D die Vorgehensweisen und Prozesse zu dokumentieren,

D die Prozesse kontinuierlich zu verbessern sowie

D prozessbezogene Hilfsmittel wie Templates, Checklisten,
Schiatzmodelle, »Lessons Learned« etc. abzulegen und zu
pflegen.

Besonderer Wert wird in CMMI auf die Verantwortung des
Managements gelegt. Der Zusammenhang zwischen Unter-
nehmens- und IT-Zielen wird hinterfragt und bewertet
(Business/IT-Alignment). Das Management muss die Orga-
nisation befahigen und mit entsprechenden Ressourcen ver-
sehen, um die gesetzten Ziele zu erfiillen. Die Uberwachung
und Korrektur der vorgegebenen Ziele betrachtet CMMI
ebenfalls als Managementaufgabe.

4 Die CMMI Constellations

4.1 Motivation fiir die »neuen« Constellations

Die Reifegradbewertung, die kontinuierliche Prozessverbes-
serung und die Infrastruktur, die durch die Anwendung von
CMMI entsteht, hat sich in der Entwicklung in Form von
CMMI-DEV bewihrt. Der nichste logische Schritt war bzw.
ist nun nach diesen positiven Erfahrungen, sie Schritt fiir
Schritt auf weitere, benachbarte Bereiche zu erweitern.

Mit CMMI for Acquisition (CMMI-ACQ) steht bereits ein
Referenzmodell zur Steuerung von Beschaffungsprozessen
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zur Verfugung. Typische Anwender sind Unternehmen, die
Aufgaben, Prozessteile oder ganze Prozesse an externe An-
bieter vergeben und mit CMMI-ACQ die Leistungen und
Prozesse ihrer Lieferanten genauer iberwachen und steuern
wollen. Zudem wurde die Produktion bzw. der Betrieb von
Systemen und Services als Wachstumsmarkt erkannt. Das
neue Referenzmodell CMMI for Services (CMMI-SVC) soll
daher Anfang 2009 erscheinen. CMMI-SVC vervollstindigt
die vorhandenen Constellations aus IT-Sicht um die Be-
triebsperspektive und liefert damit eine Methodik, um Ent-
wicklung und Betrieb erneut enger zu verzahnen. Abbildung
1 zeigt den Zusammenhang der drei Constellations.

CMMI-SVC
Managen von
internen u. externen

Dienstleistungen
Zielgruppe
Dienstieister CMMI-ACO
Managen von
Lieferanten-
CMMI-DEV prozessen
Managen von
Entwicklungs- Zielgruppe
prozessen Beschaffung
Zielgruppe:

Entwicklung

16 gemeinsame
Prozessgebiete

Abb. 1: Die CMMI Constellations

Die 16 gemeinsamen Prozesse betreffen organisatorische Be-
lange, Projektmanagement und alle Supportprozesse. Ein
Teil der gemeinsamen Prozesse erhilt in der Constellation
CMMI-ACQ oder CMMI-DEV leichte Ergdnzungen. Zum
Beispiel miissen bei »Risk Management« in CMMI-ACQ
die Risiken des Suppliers zusatzlich betrachtet werden. Die
Engineering-Prozesse werden jeweils auf die Constellation
angepasst: So wird »Requirements Development« zu
» Acquisition Requirements Development« in der Acquisi-
tion Constellation.

4.2 CMMI in der Beschaffung

CMMI for Acquisition [Hofmann et al. 2007] ist speziell fiir
Organisationen entwickelt worden, die in grofferem MafSe
Outsourcing und Lieferantensteuerung betreiben. CMMI-
ACQ geht mit seinen Anforderungen an einen Prozess weit
iiber reines Vertragsmanagement hinaus. Die Vertragssteue-
rung ist zwar ein wichtiger Teil von CMMI-ACQ, aber es
fokussiert zusatzlich auf die Prozesse zwischen Vertragsab-
schluss und Abnahme der Lieferung, beispielsweise auf
Kommunikation, Uberwachung, Risiko- und Anderungs-
management. Zielstellung ist es, eine erfolgreiche Lieferung
zu erhalten und Fehlleistungen nicht erst bei der Abnahme
festzustellen.

Ein Teil der Prozessgebiete von CMMI-DEV und deren
Praktiken miissen ebenso bei den Lieferanten (Supplier)
tiberwacht werden. Denn auch Lieferanten haben Probleme

mit der Beherrschung ihrer Entwicklungsprozesse und lie-
fern nicht immer die geforderte Qualitdt im vorgegebenen
Zeit- und Budgetrahmen.

Typische Probleme bei Fremdvergabe oder Zukauf sind:

D Nicht ausreichende oder methodisch unsaubere Abnahme-
tests

D Unzuldnglich geregelte
-verfahren

D Unprizise Vertrige mit dem Lieferanten

D Anforderungen an die Software waren nicht ausreichend
geklart.

D Und im schlimmsten Fall, und auch das passiert regel-
mafSig, ist der Lieferant iberhaupt nicht in der Lage, das
geforderte Produkt oder den Service zur Verfigung zu
stellen.

Abnahmebedingungen und

In der Automobilindustrie hat sich daher bei den fithrenden
Herstellern wie z.B. Audi, BMW, Daimler, Porsche und
Volkswagen die Praxis durchgesetzt, Lieferanten nach einem
mit CMMI vergleichbaren Modell (Automotive SPICE)
mittels Lieferanten-Assessments zu bewerten. Die Ergeb-
nisse flieffen in die Lieferantenklassifikation ein, eine
schlechte Bewertung fithrt zu Auflagen hinsichtlich Verbes-
serungsmaf$nahmen und im schlimmsten Fall zum Ende der
Geschiftsbeziehung.

Eine dhnliche Vorgehensweise liefSe sich nun auch im I'T-Be-
reich (gerade in der Finanz-1T) einsetzen. Kauft eine IT-
Organisation Standardsoftware, Softwareentwicklungsleis-
tungen oder andere Dienstleistungen oder Produkte dazu,
muss hier ebenfalls der Lieferant gesteuert werden. Das Pro-
jektmanagement liegt weiterhin bei der IT-Organisation
(acquirer) und damit auch die Verantwortung fiir den Er-
folg beim Kunden oder der Fachabteilung.

Bei der Entwicklung von CMMI-ACQ wurden einige Pro-
zessgebiete von CMMI-DEV angepasst und weiterentwi-
ckelt. CMMI-ACQ enthilt daher neben den 16 gemeinsa-
men Prozessgebieten 6 angepasste Prozessgebiete [CMMI-
ACQ 2007]:

D Ausschreibung, Auswahl und vertragliche Verpflichtung
der/des Lieferanten

D Managen des Lieferanten, um abzusichern, dass der Lie-
ferant die vertraglichen Anforderungen erfiillt und der
Auftraggeber seine Kundenanforderungen erfullen kann.

D Managen der Anforderungen an Produkte und Produkt-
komponenten, sodass sie die Kundenanforderungen er-
fiillen.

D Sicherstellen, dass Losungen gemafs den Anforderungen
entworfen, entwickelt und umgesetzt wurden. Der Auf-
traggeber ist dabei gefordert, seine Designvorgaben an
den Lieferanten zu prazisieren und die Losungen zu tiber-
priifen.

D Sicherstellen, dass ausgewihlte Arbeitsprodukte ihre im
Vertrag spezifizierten Anforderungen erfiillen.



IT-Governance needs CMMI

D Nachweisen, dass die gekaufte Lieferung (Produkt oder
Service) in der vorgesehenen Umgebung den geplanten
Zweck erfullt.

Zum Managen des Lieferanten, d.h. zum Prozessgebiet
» Acquisition Management«, gehoren zum Beispiel:

D Regelmiflige Kommunikation mit dem Lieferanten
D Erkennen und Losen von Problemen

D Weiterentwickelung und Korrektur der
Lieferantenvertrige

Bestatigung der Erfiillung von Vereinbarungen
Bezahlung der Lieferanten

Abnahme der Leistungen

Regelung des Ubergabeprozesses vom Lieferanten
zum Auftraggeber

4.3 CMMI in Support und Betrieb

Die Constellation CMMI-SVC bietet ein Framework
mit Best Practices speziell fur die Phase »Run 1T« bzw.
»Run the Business«. CMMI definiert einen Service wie
folgt: »A service is simply an intangible, non-storable
product« [CMMI-SVC 2006].

Ein Service kann also zum Beispiel sein:

D Die Nutzungsphase des Produkts und die dazugehorigen
Dienstleistungen (z.B. die fachlichen Abldufe in Banken
und Versicherungen)

D Das Betreiben des Softwaresystems (z.B. des ERP-Sys-
tems) mit dem dazugehorigen Support

D Reine Dienstleistungen (ohne IT-Einsatz)

Aus den vorgenannten Punkten leitet sich ein weiterer ge-
wichtiger Zusammenhang zwischen IT-Governance und
CMMI her. Die Phase »Run IT« erhilt erfahrungsgemafs
nicht immer die erforderliche Bedeutung beim Ubergang
von Projekten in den Livebetrieb. Genau fiir diese Frage-
stellungen und die so wichtige Betriebsphase bietet CMMI
bereits erprobte Methoden und Verfahren an. Fiir Anforde-
rungen in dieser Phase und die Laufzeit werden ebenfalls
erprobte Methoden und Verfahren benotigt.

Aus praktischen Erfahrungen und in Anlehnung an andere
Referenzmodelle (insbesondere ITIL) wurden neue Prozess-
gebiete abgeleitet, die sich auf den Betrieb der Serviceleis-
tung beziehen. Hier ist die Anlehnung an ITIL deutlich zu
erkennen.

Die Constellation CMMI-SVC entspricht in COBIT haupt-
sachlich den Domidnen »Deliver« und »Support«. Im Be-
trieb (Run IT) ist der konsequente Einsatz von ITIL sinnvoll
und zeigt erste Erfolge in Rechenzentren und Supportberei-
chen. Alternativ oder zusitzlich kann dort auch CMMI-
SVC eingesetzt werden. Das hat den Vorteil einer einheit-
lichen Methodik fiir Betrieb und Entwicklung bezuglich Be-
schreibung, Umsetzung und Uberwachung. Zwischen Be-
trieb und Entwicklung konnen dadurch Schnittstellen ver-

bessert und Synergien genutzt werden. Auflerdem gibt es fir
CMMI bereits eine anerkannte Einstufung, ein systemati-
sches Vorgehen zur Prozessverbesserung und die umfassen-
de Integration von Betriebsanforderungen in die Entwick-
lungsprozesse.

Neben den 16 gemeinsamen Prozessgebieten beschreibt
CMM-SVC fiir den Betrieb eines Service folgende Prozess-
gebiete [CMMI-SVC 2006]:

Kapazitits- und Verfiigbarkeitsmanagement
Incident- und Request-Management
Problemmanagement

Service System Development

Service Transition

Service Delivery

Service Continuity (optional) und
Organizational Service Management (optional)

5 Fazit

In der globalisierten Weltwirtschaft werden Produkte und
Dienstleistungen kaum noch von einzelnen Unternehmen
isoliert entwickelt. Unternehmen sind zunehmend gezwun-
gen, ihre Entwicklung in einem Netz von eigenen Entwick-
lungsstandorten, Lieferanten und gleichberechtigten Part-
nern durchzufithren bzw. Produkte und Dienstleistungen
international einzukaufen. Der entscheidende Treiber hier-
fur ist der stetig steigende Kostendruck. Da gleichzeitig die
Produkte und Dienstleistungen immer komplexer und
anspruchsvoller werden und sich die Entwicklungszeiten
verkiirzen, haben sich vier kritische Themen herauskristal-
lisiert:

D Wie konnen die komplexen Kooperationen und Wert-
schopfungsketten beherrscht werden?

D Wie konnen Beschaffungsprozesse im komplexen inter-
nationalen Kontext gestaltet werden?

D Wie konnen unter diesen Umstinden Qualitat, Kosten-
und Termintreue sichergestellt werden?

D Wie kann die Innovationsfihigkeit einer Firma gewahr-
leistet werden?

Diese Themen sind fiir viele Unternehmen zur existenziellen
Herausforderung geworden mit unmittelbarer Auswirkung
auf Markterfolg und Wachstum. Ein entscheidender Ein-
fluss- bzw. Erfolgsfaktor bei diesen Fragen sind systemati-
sche und beherrschbare Unternehmensprozesse, insbeson-
dere fur Management, Entwicklung, Qualitdtssicherung,
Einkauf und fur die Kooperation mit externen Partnern.
Zur Losung dieser Probleme bieten sich Reifegradmodelle
wie CMMI an, die schon seit vielen Jahren erfolgreich fiir
die oben genannten Herausforderungen eingesetzt werden.

Aus Sicht der Autoren ist in Entwicklungsbereichen der Ein-
satz von CMMI oder eines dhnlichen Referenzmodells un-
umganglich. Es wird eine Frage der Zeit sein, wann die An-
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wender des COBIT-Frameworks zusitzlich CMMI- oder
CMMI-ihnliche Praktiken nutzen werden.

CMMI bietet eine tiefer gehende Methodik in Entwicklung
und Beschaffung. Auflerdem fordert es eine Institutionali-
sierung der Prozessverbesserung. Um eine effektive Kombi-
nation beider Modelle genauer zu untersuchen und ihren
Einsatz zu erleichtern, hat die ISACA einen neuen Arbeits-
kreis »COBIT und CMMI« ins Leben gerufen, der sich im
ersten Schritt mit CMMI-DEV befassen wird.

Die Constellation CMMI-ACQ ist als Leitfaden zur Steue-
rung von Lieferanten gerade auch im Bereich Finance und
ICT (Information and Communication Technology) be-
sonders nuitzlich, denn momentan ist eine Vernetzung der
Entwicklungsleistungen und eine weitere Hierarchisierung
zwischen Auftragnehmer und Auftraggebern zu beobach-
ten. Produkt- und Serviceentwicklungen werden fast immer
von mehreren Parteien vorgenommen. Durch deren bessere
Steuerung und Koordination wiirden sich zahlreiche Vortei-
le ergeben.

Wie sich CMMI-SVC positioniert, wird die Zukunft zeigen.
ITIL hat eine gewisse Verbreitung und einen Bekanntheits-
grad in Europa. Der Einsatz von CMMI-SVC gemeinsam
mit ITIL wirde den Vorteil bieten, dass eine Integration zu
den anderen Constellations, besonders zu CMMI-DEV,
durch eine durchgingige Methodik zahlreiche Synergie-
effekte und eine Verbesserung der Schnittstellen ermog-
lichen wiirde. D
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